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Textindexierung durch
beispielbasierte Termextraktion

Voltmer/Streiter

Eine sprachunabhangige beispielbasierte Termextraktion wird zur Indexierung
von Dokumenten verwendet. Nach einer theoretischen Einordnung des
Indexierens als Teilaufgabe des Information Retrieval sowie der moglichen
Verfahren (Teil 1) wird in Teil 2 die beispielbasierte Termextraktion beschrieben
und in Teil 3 auf die Indexierungsaufgabe angewandt.

1. Einordnung des wissenschaftlichen Ansatzes

1.1. Indexieren als Teilaufgabe des Information Retrieval

Allgemeines Ziel des Information Retrieval (IR, Informationsgewinnung) ist es,
ausschlieBlich alle fir den Suchenden relevanten Dokumente auf vage Suchan-
fragen anzugeben. Dazu miussen die Dokumente und das Informationsbeduirfnis in
einer Weise reprasentiert werden, dass die Ahnlichkeit der Reprisentationen
verglichen werden kann (RIJSBERGEN 1983).

Voraussetzung fiir die Ahnlichkeitsmessung ist ein gemeinsames MaB von
Dokumenten und Informationsbedirfnis. Dokumente sind Zeichenketten, das
Informationsbediirfnis menschlicher Benutzer ist wissensbezogen. Die Uber-
briickung der Kluft zwischen Zeichen und Bezeichnetem ist ein sehr komplexes
Problem, mit dem sich ganze Wissenschaftszweige beschiftigen." Im IR gibt es
Ansatze, die dieses Problem ganz ausklammern bis hin zu solchen, die dieses
Problem komplett zu l6sen versuchen.

' Die Sprachwissenschaften und die Translationswissenschaften. Das Problem wird

besonders deutlich beim Retrieval in mehrsprachigen Umgebungen, also mit
Dokumenten oder Suchanfragen in verschiedenen Sprachen.
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Dem entsprechend kann man auch beim IR zwischen semasiologischen und
onomasiologischen Ansatzen unterscheiden und die Reprasentationen von
Dokumenten oder Suchanfragen sind eher zeichen- oder wissensorientiert. Das
zeichenorientierte Extrem ist eine Volltextsuche, die das Retrievalproblem
wegen der Variabilitat von Sprachen oft nicht zufrieden stellend lost. Das
wissens-orientierte Extrem ist eine Ontologie2, bei der die Bezeichnung einer
Wissens-klasse im Dokument selbst kaum auftaucht. Keines dieser IR-Systeme

Ontologie bedeutet hier die explizite formale Spezifikation einer gemeinsamen
Konzeptualisierung.



Textindexierung durch beispielbasierte Termextraktion

bearbeitet die in den Dokumenten enthaltenen Zeichen, denn eine Volltextsuche
verwendet alle Zeichen, eine Ontologie gar keine.

Viele Textdokumentsammlungen sind neben einer Volltextsuche uber ein wei-
teres, hybrides, zeichenverarbeitendes IR-System zuganglich. Zeichenorientierte
Ansatze verwenden eher eine Eliminierungsstrategie, wissensorientierte Ansatze
eher eine Auswahlstrategie.

Bei der Eliminierungsstrategie werden von allen logisch moglichen
Zeichenketten eines Dokuments ausgehend diejenigen Zeichenketten eliminiert,
die zum Reprasentationszweck nichts beitragen, etwa weil ihre Unterscheidungs-
kraft gering ist. Ein Beispiel flur eine solche Eliminierung sind Stoppwortlisten. In
aller Regel bleiben dabei relativ viele Zeichenketten ubrig.

Bei der Auswahlstrategie werden vorher feststehende Bezeichnungen im Text
gesucht oder dem Text zugeordnet. Meist beschranken sich solche Reprasentatio-
nen auf wenige Schlagwort-, Thesaurus- oder Indexbegriffe?.

In der Tendenz ist die Eliminierungsstrategie eher recallorientiert und kommt
mit weniger explizitem sprachlichen Wissen aus, wahrend die Auswahlstrategie
eher precisionorientiert ist und sich eher auf linguistische Verfahren stiitzt (etwa
zur Erstellung eines kontrollierten Vokabulars).

1.2. Textverarbeitende Indexierungsverfahren

Textverarbeitende Textreprasentationsverfahren konnen nach der Struktur
der Eingabe- und Ausgabedaten in drei Gruppen eingeteilt werden: Bei der
Eingabe von Regeln zur Ausgabe von Indextermen ist der Input komplexer als der
Output (regelbasierte Verfahren). Bei der Eingabe von Beispielbegriffen zur
Ausgabe von Indextermen ist der Input von der gleichen Komplexitat wie der
Output (beispielbasierte Verfahren). Bei der Eingabe von Text zur Ausgabe von
Indextermen ist der Input von geringerer Komplexitat als der Output (statistische
Verfahren).*

Diese Dreiteilung gibt an, wie komplex die Vorarbeiten zur Abstraktion und
Formalisierung sind. Den hochsten Grad der Verarbeitung und Abstraktion

3 Ein Thesaurus enthalt nach I1SO 2788, 1986:2 ein kontrolliertes Indexvokabular, dem
Konzepte mit eindeutigen Beziehungen zugrunde liegen.
Wissenschaftstheoretisch werden zunachst induktiv Regeln erstellt, die dann deduktiv
angewandt werden. Der induktive Schritt wird beim regelbasierten Ansatz vor dem
Beginn der Datenverarbeitung durch den Linguisten vollzogen, beim statistischen und
beispielbasierten Ansatz ist die Induktion Teil der Datenverarbeitung.
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erfordern Regeln und Ausnahmen zur Bildung der gesuchten Einheiten. Solche
Regeln miissen in programmlesbarer Weise formalisiert sein. Beispielseinheiten
erfordern nur relativ einfache Vorarbeiten und die Formalisierung erfolgt vom
Programm nach vorgegebenen Parametern. Einfacher Text braucht gar nicht
bearbeitet zu werden und enthilt noch die volle Komplexitit der Sprache.’

Nur der statistische und der beispielbasierte Ansatz kommen ohne explizites
linguistisches Wissen aus. Der statistische Ansatz benutzt grofe Textmengen, um
die wichtigen Begriffe herauszufinden. Dem beispielbasierten Ansatz dient die
Struktur der Beispiele als Ausgangspunkt fur die Suche nach Indextermen.

In der wissenschaftlichen Literatur werden vorherrschend statistische und
regelbasierte Ansdtze zur automatischen Indexierung durch Termextraktion®
verwendet. JACQUEMIN 2003 gibt den neuesten Stand wieder. JACQUEMIN
unterteilt zum einen danach, ob die Suche nach Termen erstmals stattfindet
oder ob eine bestehende Liste erweitert wird, und zum anderen danach, ob es
einen Numerus Clausus fir die Indexterme gibt oder ob grundsatzlich jeder Term
in Frage kommt.

Terme vorhanden Keine Terme vorhanden
Erwerb von erweiternd originar
Termkandidaten
Erwerb von Zuordnung von/zu Erstellung eines freien Indexes
Indextermen kontrollierten
Indextermen

Nach Jacquemin 2003

> Aus dem Blickwinkel des IR soll das Kernproblem, die Kluft zwischen Zeichen und
Bezeichnetem, mit der Eingabe von linguistischen Regeln gelost werden, wahrend es
bei der Eingabe von Text auf die Textverarbeitung verschoben wird. Durch die Eingabe
von Beispielen wird die Kluft nicht uberbriickt, sondern es werden die Orte anderer
Briicken angegeben, um das Auffinden geeigneter Uberbriickungsméglichkeiten zu
erleichtern. Beispiele sind in funktioneller Sicht Text, der sich besonders gut zur
Findung von Termbildungsregeln eignet.

JACQUEMIN 2003 beschreibt die verschiedenen Ansatze und der einsprachlichen
Termextraktionsanwendungen TERMINO, LEXTER, ACABIT, Xtract, ANA sowie der
Termerkennungs- und Indexierungsanwendungen FASIT, CLARIT, TTP, COB, COPSY and
FASTR.
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In diesem Schema ist die beispielbasierte Indexierung nicht eindeutig
einzuordnen. Zwar missen Beispielterme vorhanden sein, allerdings genligen
sehr wenige Beispiele, die manuell erstellt (Die Anforderungen an die Kenntnis
der Sprache sind sehr gering) oder aus anderen Projekten (z.B. Internetglossaren)
ubernommen werden konnen. Die Beispiele werden auBerdem zu
Beispielmodellen weiter verarbeitet und kommen nicht in die Liste der
Termkandidaten. Der Erwerb von Termkandidaten ist bei der beispielbasierten
Termextraktion daher originar.

In der Regel werden die extrahierten Termkandidaten gleich als Indexterme
in einen freien Index Ubernommen. Moglich ware ein Abgleich mit feststehenden
Termen zu einem kontrollierten Index. Dazu ware die Termextraktion aber nicht
notig, weil die Indexterme sofort im Dokumenttext gesucht und indiziert werden
konnen.

Modell retrievalorientierter Indexierung durch beispielbasierte Termextraktion

Beispielterme

Suchanfrage

Ahnlichkeit
Ahnlichkeit

I> Indexterme

Termkandidaten

Dokumentenkollektion

Die drei Ansatze konnen auBerdem nach ihren Voraussetzungen,
Sprachunabhangigkeit, Kontrollierbarkeit des Verfahrens, Verstandlichkeit der
Reprasentation und Wiederverwendbarkeit der vorausgesetzten Ressourcen
unterschieden werden.
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Die Voraussetzung flr statistische Verfahren sind groBe Textmengen in
elektronischer Form wund in den Sprachen der Dokumente. In den
gebrauchlicheren Sprachen stehen geniigend groBe Textkorpora zur freien
Verfligung.

Beim beispielbasierten Ansatz kann mit einem bis zwei Beispielen begonnen
werden. Gefundene Losungen konnen als weiteres Beispiel hinzugefiigt werden
(Lernschleife), sollten aber vorher verifiziert werden, weil sich sonst die Fehler
fortpflanzen. Im unten beschriebenen Versuch ohne Lernschleife waren 100
Beispiele ausreichend.

Bei regelbasierten Verfahren werden von Experten linguistische Regeln
ausgewahlt. Dies setzt voraus, dass ein muttersprachlicher Linguist konzeptuelles
und sprachliches Wissen formalisiert. Damit ist dieser Ansatz beziglich des
eingesetzten Wissens am anspruchsvollsten, bezuglich der empirischen Daten
aber am anspruchslosesten.

Der statistische Ansatz ist insoweit sprachabhangig, als er Korpora in der
Dokumentsprache erfordert. Der beispielbasierte Ansatz benotigt Beispiele in der
Dokumentsprache sowie formale Ansatzpunkte fir die Regelgenerierung, z.B.
dass Satzzeichen Sinngrenzen darstellen oder dass die Sprache am Wortende
flektiert. Nur der regelbasierte Ansatz ist voll sprachabhangig.

Mit Kontrollierbarkeit des Verfahrens ist die gezielte Manipulierbarkeit der
Ergebnisse durch die Eingabe gemeint. Der statistische Ansatz ist sehr
manipulationsresistent, weil einzelne Manipulationen in der Menge der Daten
untergehen. Der beispielbasierte Ansatz kann zwar leicht manipuliert werden,
etwa durch Eingabe anderer Beispiele (siehe im Versuch unten die Eingabe von
Fachbegriffen und allgemeinen Worterbucheintragen), aber nicht gezielt, da der
Effekt kaum voraussehbar ist. Beim regelbasierten Ansatz kann der Experte
einzelne Regeln mit spezifischer Funktion hinzufliigen oder verandern und das
Ergebnis damit gezielt verbessern. Zum einen konnen solche Manipulationen aber
zu einer Uberspezialisierung auf den Trainingsdatensatz fiihren. Zum anderen
bilden die intellektuell gefundenen sprachlichen Regeln aufgrund ihrer Anzahl,
komplexen Formalisierung und Interferenz ein Geflecht, das letztlich selbst fir
Experten weder anschaulich noch kontrollierbar bleibt.

Mit der Verstandlichkeit textverarbeitender Indexierungsverfahren ist
gemeint, wie intuitiv verstandlich die Verbindung zwischen dem Index und den
Dokumenten ist. Dies hangt davon ab, wie stark sinnbezogen der Index ist.

10
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Regelbasierte Verfahren sollten besser als beispielbasierte sein, die besser als
statistische sein sollten. Statistisch kann ein Eigenname ein besonders geeignetes
Indexwort sein, an dem aber der Inhalt der damit indexierten Dokumente nicht
abzulesen ist.

Unterschiede bestehen auch hinsichtlich der Wiederverwendung der einzelnen
Komponenten, also der Eingabedaten und der verwendeten Programme. Die bei
statistischen Verfahren verwendeten Texte stammen meist aus Korpora, die von
Korpuslinguisten intensiv fir die verschiedensten Untersuchungen genutzt
werden. Beispiele werden meist Teil des Projektergebnisses, sie sind also weder
zusatzliche Arbeit noch wieder verwendbar. Linguistische Regeln werden in der
Praxis kaum je wieder verwendet. Programme des statistischen und
beispielbasierten Ansatzes konnen eher wieder verwendet werden als diejenigen
des regelbasierten Ansatzes.

Beispielbasierte Ansatze finden insbesondere bei der Textklassifikation und
beim Parsen Verwendung. In der Textklassifikation werden bereits klassifizierte
Dokumente verwendet, zum Parsen Parsingbaume oder einzelne geparste
Einheiten. In Versuchen mit Chinesisch konnten mit einem einzigen Parsingbaum
43% aller Abhangigkeitsbeziehungen erkannt werden (Streiter 2003), was das
besonders gute Verhaltnis von Aufwand zu Ergebnis unterstreicht.

Beispielbasierte Ansatze eignen sich insbesondere fir Minderheitssprachen,
die weder Korpora noch muttersprachliche Computerlinguisten einsetzen konnen
(Streiter 2003).

1.3. Beispielbasierte Indexierung

Beispielbasierte Ansatze bei der Verarbeitung naturlicher Sprachen benutzen
vorgegebene Losungen zum Auffinden ahnlicher Losungen in noch unbearbeiteter
Umgebung. Es mussen also nicht nur Losungen, sondern auch
Ahnlichkeitsparameter eingegeben werden. Im Gegensatz zu regelbasierten
Ansatzen benotigen beispielbasierte Ansatze zwar keine vorgegebenen Regeln,
aber zumindest die Angabe der Parameter, auf die sich die Regeln beziehen
sollen. Solche Parameter beschreiben die Zeichenketten intern oder in ihrem
Zusammenhang. Die gangigsten internen Parameter beziehen sich darauf, ob die
Zeichenketten Satzzeichen, GroB- oder Kleinbuchstaben, Affixe oder Suffixe,
Vokale oder Konsonanten, jeweils in bestimmter Anzahl und Position, enthalten.

11
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Die Parameter zum Zusammenhang der Zeichenketten betrachten deren relative
und absolute Position im Text.

Durch Lernschleifen konnen sowohl neue Beispiele als auch neue
Aufbaumuster generiert werden. Beispiele und Regeln konnen mit einem Korpus
uberpruft werden (QUASTHOFF 2002).

2. Beispielbasierte Termextraktion

Die Europaische Akademie Bozen hat eine Datenbank juristischer
Fachausdricke in italienischer, deutscher, grodnerischer, gadertalerischer und
fassanischer Sprache: http://www.eurac.edu/bistro. Zum schnelleren Auffinden
neuer Begriffe wurde eine automatische, beispielbasierte Termextraktion
implementiert. Als Beispiele verwendeten wir in drei Testreihen die
fachsprachlichen Begriffe der Datenbank, allgemeinsprachliche
Worterbucheintrage und beide gemischt. Die Evaluierung erfolgte an einem
grodner Text, dessen juristische Fachbegriffe vor der automatischen
Termextraktion von einem Terminologen festgelegt wurden.

2.1. Regeln und Parameter

Das Programm zerlegt die Beispiele in Kompositionsregeln. Die so gefundenen
Regeln und weitere fest vorgegebene werden auf alle Worter und
Wortkombinationen des Textes angewandt, bis nur noch Termkandidaten Ubrig
bleiben.

Als erste feste Regel wurde eingegeben, dass kein Begriff Satzzeichen enthalt.
Als zweite Regel wurde vorgegeben, dass die in der jeweiligen Sprache
haufigsten Worter nicht an erster oder letzter Stelle eines Terms stehen durfen.
Im Grodnerischen wurden als ,Hintergrundkorpus“ zwanzig Texte aus dem
Internet benutzt. Hinter dieser Regel steht die Annahme, dass die haufigsten
Worter Funktionsworter sein werden (Merkel 1994). Die dritte Regel legt eine
Standarddeviation fest, so dass kein Termkandidat mehr als drei
Standardabweichungen von den eingegebenen Beispieltermen haben darf.

Als erster Parameter wird angegeben, dass aus der GroB- und Kleinschreibung
der Beispielterme Muster herausgesucht werden sollen. Der Begriff ,,deliberaziun
dl Conséi comunal“ (Gemeinderatsentscheidung) erzeugt das Muster klein-klein-
groB-klein.

12



Textindexierung durch beispielbasierte Termextraktion

Als zweiter Parameter wurden die Wortendungen und Funktionsworter zur
Musterbildung verwendet. Der Begriff ,,deliberaziun dl Conséi comunal“ wiirde in
das Muster *n-dl-*i-*l zerlegt, weil ,,dl“ ein haufiger Artikel ist und daher ganz
beibehalten wird.

Die festen Regeln sind:

Kein Satzzeichen

Kein haufiges Wort am Anfang oder Ende

Nicht mehr als drei Worter Standardabweichung von den Beispielen

Die Parameter zur Regelfindung aus den Beispielen sind:

Muster der GroB- und Kleinschreibung
e Muster aus Endungen und Funktionswortern

Termkandidat ist jedes Wort oder Kombination von Wortern, die mit allen
festen Regeln und zusatzlich mit einer der als ,,Termmodell*“ generierten Regeln
Ubereinstimmt.

2.2. Ranking

Die extrahierten Termkandidaten miissen nach ihrer Termwahrscheinlichkeit
geordnet werden. Das Ranking von Indextermen ist besonders dann
ausschlaggebend, wenn man sich auf die ersten Terme als Indexterme
beschrankt. Selbst wenn Recall und Precision schlecht sein sollten, konnte so aus
einer ,schlechten“ Termextraktion mit gutem Ranking noch eine gute
Indexierung werden.

Beim Information Retrieval wird zum Ordnen von Ergebnisdokumente nach
ihrer Relevanz oft wird das tf.idf-MaB verwendet, also die Haufigkeit im
jeweiligen Text dividiert durch die Haufigkeit in allen Dokumenten. Daflr steht
hier allerdings nur der kleine Hintergrundkorpus zur Verfiigung und insbesondere
Mehrwortausdricke kommen dort zu selten vor. Beim tf.idf-MaB stinde dann
haufig 0 im Nenner und ware keine geeignete VergleichsgroBe. Daher wird die
einfachere Variante Wortlange mal Wortfrequenz zum Ordnen verwendet.

2.3. Versuch

Die Termextraktion lief Uiber eine grodner Gemeindeordnung mit 994
Wortern, in dem ein Terminologe 113 Terme gefunden hatte. Die Extraktion auf
Basis von Fachbegriffen ergab wie erwartet eine hohere Prazision, die sie aber

13
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mit niedrigerem recall bezahlen musste.’” Den hochsten recall hatte ein Mix aus
fachsprachlichen und allgemeinsprachlichen Begriffen.

Methode Anzahl recall precision mean
extrahierter

Termkandidaten

Fachbegriffe 299 0.7321 0.284 0.410
Allg. Worterbuch 322 0.75 0.269 0.396
Mix 390 0.839 0.248 0.386

Es werden also vier von funf Termen gefunden, aber nur jeder vierte
gefundene Termkandidat ist ein Term. Mit anderen Worten wird das
Unithoodproblem hervorragend gelost, wahrend die Termhoodaufgabe noch
verbessert werden muss. Wenn die Terminologen die richtigen Termkandidaten
direkt auf der Ergebnisseite weiterbearbeiten, dann konnte dies dem Programm
rickgemeldet werden und die Prazision wirde durch diese Lernschleife
vermutlich erhoht werden.

Hochst bemerkenswert sind die Rankingqualitaten trotz der einfachen
Berechnung. Auch bei weiteren Versuchen waren die ersten flinf Termkandidaten
stets Terme, unter den ersten zehn Termkandidaten hochstens ein Nichtterm,
dem von den Terminologen im Nachhinein Termqualitat zugestanden werden
konnte.®

In HONG 2001 werden mit Hilfe von manuell erstellten linguistischen Regeln,
mit einem statistischen Filter und zusatzlich einer manuellen Stoppwortliste aus
einem Text mit 74676 Wortern 3176 Termkandidaten extrahiert, von denen in
der ex-post Bewertung nur 2372, also 75 % Terme waren. Auf den obigen Versuch
umgerechnet bedeutet das, dass etwa 12 Termkandidaten extrahiert wiirden und
nur neun Terme waren. Trotz der manuellen Arbeit war das Ergebnis der

” Die hohere Gesamtqualitat, erkennbar im mean-Wert, ist statistisch nicht signifikant.
Ein solcher Term war ,Art.“, also die Abkirzung fir Artikel; ein Begriff, der fir eine
Satzung sicher charakteristisch ist und von dem angenommen werden kann, dass er
eventuell auch gesucht wird, z.B. als ,,Art. 1 Gemeindeordnung*.

14
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Extraktion bei HONG 2001, so weit die Versuche vergleichbar sind’, nicht besser.
Sie entsprechen den Ergebnissen in DAILLE 2000.

Untersucht wurde Recall, Precision und mean-Wert auch in Abhangigkeit von
der Anzahl der Eingabebegriffe. Der mean-Wert ist ein MaB fiur die
Gesamtqualitat durch Kombination von Recall und Precision zu

_ 2+ #{{TC}N {T}aoc}
#{Tiec} + #{TC}

Recall, Precision und mean-Wert in Abhangigkeit von der Anzahl der Beispiele
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Es zeigte sich, dass mit 100 Beispielen bereits die hochste Qualitat der
Termextraktion erreicht wird, weil bei zunehmenden Beispielen der hohere
Recall mit niedrigerer Precision einhergeht.

% Der Vergleich von Termextraktionsversuchen ist schwierig, weil in der Evaluierung meist
kein oder nur ein geschatzter Recall angegeben wird, da die Gesamtanzahl der Terme
im Text nicht bekannt ist.

15
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Die Erklarung dafiir konnte sein, dass die zuerst generierten Regeln mit
statistisch hoherer Wahrscheinlichkeit die haufig vorkommenden Terme
beschreiben, wahrend die spater noch hinzukommenden Regeln nur noch die
selteneren Termbildungen beschreiben und dabei relativ haufiger auch auf
Nichtterme passen. Das ,Hintergrundrauschen“ in Form von zufallig auf die
Termmodelle passenden Mustern fallt bei selten passenden Termmodellen
starker ins Gewicht. Das Recall steigt zwar weiter an, die Qualitat des
Gesamtsystems (mean) sinkt aber aufgrund der Uberproportional
hereinkommenden falschen Termkandidaten.

3. Textindexierung durch Termextraktion

Die Hypothese dieser Arbeit ist, dass die automatisch extrahierten
Termkandidaten gleichzeitig Indextermkandidaten sind, weil die im Text
enthaltenen Begriffe den Text selbst geeignet reprasentieren. Leider kann diese
Hypothese hier nicht experimentell Uberpriift werden, sie kann aber theoretisch
untersucht werden.

3.1. Einwdnde gegen die Verwendung von Termkandidaten als Indexterme

Die gewichtigsten Einwénde gegen die Ubertragbarkeitshypothese sind:

1. Die Indexterme reprasentieren die Dokumente schlecht, wenn Themen nicht
ausdriicklich bezeichnet werden und wenn ausdriickliche Bezeichnungen
nicht dem Thema entsprechen.

Der erste Teil der Kritik beruht auf der Variabilitat der Lexikalisierung von
Konzepten. Ein Konzept kann tatsachlich auf verschiedene Weise angesprochen
werden, aber auf irgendeine Weise wird es angesprochen werden mussen. Die
extrahierten Begriffe miissen ebenso subtil interpretiert werden wie sie im
Ausgangstext angesprochen werden. AuBerdem kann gerade die Lexikalisierung
entscheidender Anhaltspunkt fur die Anfrage sein. Beispielsweise konnte nach

16
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,»Fuchs Trauben* gesucht werden, um Asops Fabel' zu finden, auch wenn weder
vulpes noch vitis vinifera mit dem Sinn der Fabel zu tun haben.

Damit trifft dieser Einwand eher Ontologien, die gerade die Sinnrelationen
herausarbeiten wollen und Thesauri, die mit kontrolliertem Vokabular arbeiten,
und in geringerem MaBe Ansatze, die von den vorhandenen Zeichenketten im
Text ausgehen.

Der zweite Teil des Einwands ist schwerwiegender. Es besteht die vage
Hoffnung, dass die Begriffe, die nicht Thema sind vor allem in Sachtexten
weniger spezifisch und weniger frequent sind als die thematisierten. Letztlich
bleibt dies aber ein grundsatzliches Problem aller Dokumentreprasentationen,
die von den Zeichenketten ausgehen.

2. Die vielen falschen Indexterme machen den automatisch erzeugten Index
unbrauchbar.

Fur kleine Textkollektionen konnen die relevanten Indexterme durch
Fachleute ausgewahlt werden. Bei sehr groBen Textkollektionen konnte man nur
diejenigen Indexterme verwenden, die zweimal vorkommen und somit
Nichtterme ausfiltern. Falsche Indexterme sind nur dann storend, wenn durch sie
falsche Treffer entstehen oder relevante Dokumente nicht gefunden werden. Das
passiert dann, wenn zwischen der Reprasentation der Retrievalanfrage und der
Reprasentation des Textes aufgrund der falschen Indexterme ein anderes,
falsches AhnlichkeitsmaB errechnet wird. Eine geeignete Ahnlichkeitsermittlung
sollte das verhindern konnen. Bezieht man beispielsweise nur volle Treffer in die
Ahnlichkeit ein, dann werden sinnlose Nichtterme niemals Treffer erzeugen.
Andererseits konnen auch Nichtterme Retrievalqualitat haben, wenn kein
Indexterm mit voller Ubereinstimmung vorliegt. Dann wire das Retrieval ein
Mittelweg zwischen Index und Volltext, namlich anhand textcharakteristischer
Textfetzen. Je groBer die Textkollektion im Verhaltnis zu den moglichen
Suchanfragen, umso wahrscheinlicher werden Volltreffer in den Indextermen
vorliegen und umso weniger fallen falsche Indexterme ins Gewicht.

"% Die Fabel vom Fuchs und den Trauben (nach Asop): Ein Fuchs ging an einer Mauer
entlang. Oben stand ein Weinstock, von dem blaue Trauben herabhingen. Der Fuchs
sprang in die Hohe, um zu den Trauben zu gelangen. Aber er konnte sie nicht
erreichen. Da ging er weiter seines Weges und sagte: ,,Die Trauben sind mir zu sauer.
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Grundsatzlich stellt sich jedoch die Frage, ob Uber die Retrievalfunktion
hinaus weitere Zwecke mit dem Index verfolgt werden. Fur Retrievalzwecke
genligen ,,terminologisch relevante Kollokationen“ (HEID 1999), die aber nicht
unbedingt konzeptbeschreibende Terme sind. Ein Index mit vielen Nichttermen
ist fur Menschen unverstandlich und weder manuelle Klassifikation noch die
Themenauswahl direkt aus der Indexliste sind dann moglich. Um zu verhindern,
dass Nichtterme indexiert werden, musste die Ergebnisliste rechtzeitig, etwa
nach 10 Termen, abgeschnitten werden. Es ware noch zu untersuchen, wie sich
diese verkiirzte Indexierungsbreite'" auf die Retrievalqualitdt auswirkt, denn je
feiner die Dokumente unterschieden werden sollen, umso mehr Indexterme sind
notig. Zumindest fur groBe Textkollektionen muss auf weitere Termkandidaten
zuriickgegriffen werden.'

3. Die Indexterme spannen einen n-dimensionalen Raum auf, obwohl Terme mit
semantisch unerheblichen Abweichungen (Mehrzahl, Schreibvarianten) in
derselben Dimension liegen.

Eine Losungsmoglichkeit ware die weitere Bearbeitung der Indexliste, indem
Terme mit geringer graphemischer Abweichung unter dem haufigsten Begriff
zusammengefasst werden oder alle als Treffer gewertet werden (Ekmekcioglu
96). Dies funktioniert nur bei Abweichungen in wenigen Zeichen und lost nicht
das Problem bei Ellipsen und Synonymen.

Bei einer Klassifikationsaufgabe fallt dieses Problem viel weniger ins Gewicht,
weil die Ahnlichkeit nicht iiber einige wenige Terme, sondern iiber alle Worter
berechnet wird. Je weniger Indexterme also verwendet werden, umso
drangender wird das Problem. Es besteht daher ein Zielkonflikt zwischen der
Extraktion von moglichst vielen Termen und moglichst prazisen Termen (Einwand
2).

" Indexierungsbreite ist das Ausmal, in dem der fachliche Inhalt eines Dokuments von

seinen Indexbegriffen abgedeckt wird. Um die Indexierungsbreite in ein MaB fassen zu
konnen, wird davon ausgegangen, dass die Abdeckung proportional mit der Anzahl der
Indextermini steigt. Man gibt daher die durchschnittliche Anzahl der Indexbegriffe pro
Dokument an. (Knorz 1996).

Eine Moglichkeit, den Index weiterhin menschenverstandlich zu halten ware der
Abgleich mit einem Thesaurus bzw. einer umfangreichen Liste zugelassener
Indexterme.

12
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4. Lange Texte produzieren mehr Indexterme und ihre Relevanz wird
uberbewertet.

Eine Losung wire es, das MaB der Ahnlichkeit durch die Ubereinstimmung in
Buchstaben zu berechnen und den Wert des Treffers mit der Anzahl der
vorhandenen n-Gramme ins Verhaltnis zu setzen. Die liberbewerteten langen
Texte wirden damit zumindest an das Ende der Ergebnisliste gedriickt.
AuBerdem haben lange Texte das Handicap, dass mehrfach vorkommende
Begriffe nur einmal im Index auftauchen. Das wirkt der ungerechtfertigten
Hoherbewertung sich stark wiederholender Texte entgegen.

Nach dem Zipfschen Gesetz mussten sich die zusatzlich hinzukommenden
Begriffe und die Begriffswiederholungen bei Einberechnung der Textlange ins
AhnlichkeitsmaB die Waage halten.

3.2. Vorteile der Termextraktion beim Indexieren

Der Vorteil der beispielbasierten Indexierung liegt sicherlich in den geringen
sprachlichen und logistischen Voraussetzungen, die diese Methode stellt. Es
genigen zwanzig Texte und hundert Beispielsbegriffe in einer Sprache, um einen
Index aufzubauen. Damit eignet sich die Methode besonders fir
Minderheitensprachen. Es muss sich nicht einmal um eine Sprache handeln, denn
die Methode funktioniert auch bei anderen Zeichenketten. Es konnen also auch
Musiknoten, Bilder und uberhaupt alle digitalen Dokumente indexiert werden,
sofern man Indexierungsbeispiele beibringen kann und notigenfalls einige
einfache allgemeine Regeln angibt.

Der Aufbau eines Indexes nach der Struktur der vorgegebenen Beispiele
bringt weitere Vorteile mit sich. PAIJMANS (1997) zeigt, dass weder durch eine
bestimmte Stellung von Wortern im Text noch durch ihre Nahe zu Signalwortern
(cuewords) ein hoherer Informationsgehalt festgestellt werden konnte. PAIJMANS
findet aber eine groBere Bedeutung von bestimmten Wortarten, etwa von
Adjektiven, Verben und Substantiven. Diese Erkenntnis spricht fiur die
beispielbasierte Indexierung, die bestimmte Wortarten bevorzugt. Durch die
Modellgenerierung anhand der Beispiele werden nur beispielsahnliche
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Zeichenketten indexiert, also bei Eingabe von Adjektiven praktisch nur
Adjektive.

Aufgrund dieser Flexibilitat und des geringen Aufwands bei der Neuerstellung
eines Indexes kann zum Import und Export von Dokumenten stets ein neuer,
gemeinsamer Index erstellt werden. Das besonders aufwendige Ubertragen von
Indexkategorien entfallt.

Die Flexibilitat der Indexierung kann ausgenutzt werden, um die gleiche
Dokumentensammlung gleichzeitig flir verschiedene Zwecke verschieden zu
indexieren. Eine medizinische Datenbank konnte beispielsweise fiur Fachleute
aufgrund lateinischer Fachbegriffsbeispiele und fur Lerner der medizinischen
Fachsprache aufgrund von Allgemeinworterbuchbeispielen erstellt werden.
Aufgrund der Beispiele werden jeweils die starker informationstragenden Terme
extrahiert und indiziert.

Nebeneinander bestehende Indexe waren auch fir Dokumente mit besonderen
Textstrukturen und -eigenschaften geeignet. Dann konnten automatisch
verschiedene Indexe flir die Zusammenfassungen, den Text und die Bibliographie
von wissenschaftlichen Artikeln zur Reprasentierung verwendet werden.

Durch die Veranderung des Termfrequenzparameters kann fir eine
bestimmte Dokumentkollektion oder iiberhaupt fiir eine Sprache indexiert
werden. Wird fur die Gewichtung eines Termkandidaten seine Frequenz im
Dokument mit seiner Frequenz in der Dokumentsammlung ins Verhaltnis gesetzt,
so beschreibt das MaB die Charakteristik eines Dokuments im Gegensatz zu
anderen Dokumenten der Sammlung.” Wird die Dokumentfrequenz mit einem
Allgemeinkorpus ins Verhaltnis gesetzt, so bleibt die Spezifik (z.B. die
Fachsprachlichkeit) eines Dokuments auch dann erhalten, wenn er sich in einem
Fachkorpus befindet. Die Folge ware einerseits, dass sich die verschiedenen
fachsprachlichen und die allgemeinsprachlichen Dokumente voneinander
trennen, andererseits aber, dass viele Dokumente dieselben Indexterme tragen
und Suchanfragen stets extrem viele oder extrem wenige Dokumente ergeben.
Die Gewichtung sollte also danach gewahlt werden, ob die Relevanz der
Ergebnisdokumente fiir eine Suchanfrage im Kontext idealer Information

3 Oder genauer: Die Charakteristik des Termkandidaten fiir dieses Dokument im

Gegensatz zu seiner Charakteristik fur den Durchschnitt aller anderen Dokumente der
Sammlung.
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beurteilt wird (absolut) oder ob die Relevanz im Kontext der
Dokumentenkollektion (relativ) beurteilt wird.

SchlieBlich kann die beispielbasierte Indexierung mit statistischen oder
regelbasierten Methoden verbunden und verbessert werden, wenn die notigen
Ressourcen vorhanden sind. Das konnte insbesondere bei Sprachen notig sein, bei
denen die Ergebnisse aufgrund vielfaltiger Moglichkeiten zur Zusammensetzung,
Beugung und Ableitung von Wortern nicht hinreichend gut sind. Obwohl der
Ansatz unabhangig von der Eingabesprache funktioniert, funktioniert er nicht
stets gleich gut. Die Extraktion/Indexierung wird bei romanischen Sprachen
besser sein als bei germanischen oder slawischen Sprachen.

3.3. Ausblick

Interessant ware, ob sich die Retrievalqualitat steigern liefe, wenn man nicht
Worterbucheintrage oder Fachbegriffe zugrundelegt, sondern tatsachliche
Suchanfragen. Zwar kann erst gesucht werden, wenn bereits ein Index aufgebaut
ist, aber der Index konnte spater mit gespeicherten Suchanfragen noch einmal
neu aufgebaut werden. Einerseits ist zu vermuten, dass die Ahnlichkeit, die
zwischen Anfrage und Indexbegriffen damit groBer wird. Andererseits werden
Suchanfragen wohl haufig als Kombinationssuche nach mehreren Begriffen
formuliert, die Termextraktion wirde die kombinierten Worte aber
falschlicherweise als zusammengehorend interpretieren und unsinnige Muster
generieren.

Die Ausnutzung bestehender Termextraktionsmethoden zum Indexieren flr
Retrievalzwecke erscheint insgesamt als moglicher Ansatz, muss ihre
Tauglichkeit aber erst noch experimentell erweisen. Flr Versuche steht die
Termextraktion unter der Adresse http://dev.eurac.edu:8080/cgi-
bin/index/TermExtract fir die Sprachen Deutsch, Englisch, Franzosisch,
Italienisch, Ladinisch allgemein, Grodnerisch, Gadertalerisch und Fassanisch bei
automatischer Spracherkennung  zur  Verfugung. Die  Texte  zur
Indexierung/Extraktion konnen als URL oder uber ein Textfenster eingegeben
werden. Die Sortierung der Termkandidaten kann nach Termfrequenz,
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Termfrequenz mal Linge, Ahnlichkeit von n-Grammen, weirdness ratio' (Brekke
96) oder mutual information in Tabellen oder Absitzen erfolgen.” Wenn beim
Indexieren nur einige Begriffe verwendet werden sollen, dann kann man die
Ergebnisliste nach der gewiinschten Anzahl abschneiden, womit nur die besten
Termkandidaten verbleiben. Das Programm gibt die Moglichkeit zur Begrenzung
auf eine Anzahl zwischen 5 und 30.000 Termen. Dann kommt dem Ranking
besonderes Gewicht zu, das im Versuch gute Ergebnisse lieferte.

' Die weirdness ratio verwendet relative Haufigkeiten flir die Termfrequenz und die
Frequenz in der Dokumentsammlung.

Fir die wissenschaftliche Begriundung und Berechnung dieser MaBe siehe STREITER
2002.
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